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Sinnvoll! 

Machen die Arbeiten zielgerichteter

Wenn keine Hypothesen verlangt werden, 

gibt es reine Beschreibungen

(Nur bei unbekannten Inhalten ist es nicht 

möglich, Hypothesen zu bilden: Dort müssen 

Fragestellungen genügen)

Eine einzige Hypothese genügt

Mehrere Hyothesen: Wenn zu wenig innerer 

Zusammenhang, fällt der Hauptteil 

auseinander.

Lieber eng und etwas tief

Aus dem eigenen Erfahrungsbereich

Thematischer Bezug zur Region

Einleitung: schlechte Einbettung der 

Fragestellung

"Hat mich interessiert"

Die Ausführungen Im Hauptteil beziehen sich 

nicht auf die Fragestellung

Antworten auf irgend 

welche Fragestellungen,

 oder Beschreibungen

Deutsch: Grammatik, Ordografie, 

Kommafehler

Fremdkorrigieren!

Fehlende Quellenbelege im Text, 

ungenügende Bibliographie

Internetausdrucke beilegen

Parallel zur Arbeit gewisse Theorieblöcke 

unterrichten: Hypothese, Bibliographie, 

Medieneinsatz Aufbau der Arbeit

Generelle 

Bewertungsprobleme

Gruppenbewertungen

Schwache Einzelleistungen werden nicht 

erkannt. Gegensteuer: Mündliche Prüfung, 

relativ stark gewichtet

Art des Korrekturrasters

Raster mit vorgegebenen Kommentaren, zum 

Ankreuzen

Raster ohne vorgegebene Kommentare, der 

Korrigierende kommentiert die Punktvergabe 

mit eigenen Worten.

Unterschiedliche Standards zwischen den 

Korrigierenden. Evtl. Standards für Abzüge 

vorgeben (z.B. Fehlende Internetausdrucke 

-3)

Quantität der Anmerkungen: Wenn 

ungenügend, dann bitte viel begründen!

Andernfalls Rekurse.

Korrekturraster kann von den Schülern 

eingesehen werden: Aufgepasst bei den 

Formulierungen.

Bewertungsvorgang

Experte: Erstkorrektur 

Unabhängig davon Korrektur Co-Experte

Danach Einigung

Wichtig: Einigung auf nur 1 einziges 

Exemplar des ausgefüllten Korrekturrasters

Keine Anmerkungen einzelner Lehrer im 

Korrekturexemplar: Gefahr von Rekursen, bei 

denen die beiden Lehrer gegeneinander 

ausgespielt weden.

Einzelaspekte

Hypothese kann nicht beurteilt werden.

Nur die Einbettung der Hypothesen

Copy and Paste

(Ctrl-C / Ctrl-V)

Arbeiten mit viel Fremdanteil, aber jeweils 

angegebenen Quellen. 

Abzug bei der Bewertungskriterium 

Eigene Leistung.

Internet-Pamphlete (mit schlechter Belegung) 

durch Eingabe unglaubwürdiger Sätze in 

Google nachweisbar

Praktisch keine Punkte bei Belegung, 

wenig Punke bei eigener Leistung, 

Deutsch?

Siehe auch Kurs über Plagiate 

(plagiat.fhtw-berlin.de)

Bösartige Pamphlete (verwendete 

Pamphlet-Quelle nicht angegeben)

Folgen gemäss Handbuch (massive 

Punktabzüge bei verschiedenen Kriterien)

Begleitung durch Klassenbetreuer 

Keinem bestimmten Fach zugeordnet

Vorteilhaft: konstante Zusammensetzung des 

Teams über Jahre hinweg.

Nicht abschliessend beantwortbare Frage: 

Wieviel Begleitung? Wieviel Prüfung?

Nach Begleitung bis zur Grobdisposition 

arbeiten die Lernenden im Prinzip selbständig

Begleitung standardisieren: 

1-2 Fixpunkte, plus Mail-Kontakt

Keine Arbeit vorauslesen, 

andernfalls Rekursgefahr

Handbuch !

Wichtig, transparent und fair ist es, den 

Lernenden vorgängig ein Handbuch SA

abzugeben. Inhalt: Rechtsgrundlagen, 

schulinterne Regelungen, Zeitplan, Formular 

Disposition, Bewertungsraster, 

Handreichungen = Tipps

Rekurse sind nur gegen die Note möglich, 

nicht gegen einzelne Punktpositionen.

Prüfungskommission entscheidet nur nach 

Kriterien Willkür oder Verfahrensfehler

"...nur prüft, ob willkürlich gehandelt wurde"

"Willkürlich ist ein Entscheid, ...wenn er 

offesichtlich unhaltbar ist, zur tatsächlichen 

Situation in klarem Widerspruch steht, ... 

eine Norm oder einen unumstrittenen 

Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in 

stossender Weise dem 

Gerechtigkeitsgedanken zuwiderläuft."

Weiterzug zu EKD möglich. Entscheid 

wiederum nur nach Kriterien Willkür oder 

Verfahrensfehler
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