Achtung Sendung! 3/88
Eine vergessene Streitschrift gegen die Verkümmerung kommunikativer Kompetenz

Von der Schädlichkeit des Lesens

In den späten 60er Jahren verfasste der Literatur- und Filmkritiker Herrman Couzens seine Streitschrift gegen die Verkümmerung der Kommunikation. Sie erschien in England und Amerika unter dem Titel «Beware ofBooks» und war eine Reaktion auf zahlreiche kulturelle Kassandrarufe, die abermals auf Gefahren des Fernsehens aufmerksam machten. In seinem Aufsatz dreht Couzens den Spiess um und warnt uns vor den schädlichen Folgen des Lesens. Da viele der angesprochenen Probleme noch imrner im Brennpunkt der aktuellen Mediendiskussion stehen, seien die wichtigsten seiner Thesen zum 20. Jahrestag des Erscheinens der Streitschrift, dem 1. April 1968, hier in einer Zusammenfassung von Daniel Ammann erneut aufgegriffen.

Das Buch - Medium der Vereinsamung

Seit das Buch nicht mehr Im Kreise einer Gemeinschaft gelesen und besprochen wird, ist es ruhig geworden um die Leser. Die Gruppenlektüre, wie wir sie im 18. und 19. Jahrhundert noch häufig antreffen, ist heute — ausser vielleicht in literarischen Zirkeln — zu einer grossen Ausnahme geworden. Das Fernsehen hingegen zeichnet sich gerade durch seine «gesprächsauslösende Funktion» aus. Seine Inhalte werden zu Themen zwischen Menschen, zu Stoffen, die Kommunikation herbeiführen. Nach der Lektüre eines Buches, vor allem ausserhalb der Bestseller-Listen, ist es kaum möglich, hinzugehen und mit jemandem darüber zu sprechen. Beim Fernsehen ist die Aktualität einer Sendung allen Zuschauern zur gleichen Zelt gemein. Alle, die das Programm verfolgt haben, können tags darauf über dessen Inhalte miteinander reden, Fragen zur Diskussion stellen, einzelne Punkte nochmals durchgehen, sich mit anderen über die gelungene Sendung freuen oder einen verärgerten Leserbrief dazu schreiben. Jeder vermag in der Weise am internationalen Dorfleben teilzuhaben. 
Das Massenmedium Fernsehen schafft also für soziale Interaktion ideale Voraussetzungen. Das fängt bereits bei der Programmauswahl an, wenn die mündige Fernsehfamilie bestimmt, was man sich ansehen und -hören will. Überhaupt ermöglicht Fernsehen das Gemeinschaftserlebnis, eine Eigenschaft, die es mit dem Kino, dem Theater oder dem Konzert teilt. Das Buch aber fördert die Vereinsamung, denn es zwingt den Leser zur Isolation. Er sucht die Ruhe, die Ungestörtheit, das Alleinsein, und für den gefährdeten Viel-Leser kann das Buch gar zum eskapistischen Medium par excellence werden, zum Ersatz für reale Befriedigung, zur Flucht in die Phantasie.
Totenstarre der Schrift

Die Wurzeln dieses Fehlverhaltens liegen tief. Dass Schrifttum zum Untergang oraler Kultur führt, ist keine neue Erkenntnis. Die Menschen hören auf, sich Geschichten zu erzählen, sobald diese aufgeschrieben und in Büchern fixiert sind. Die mündliche Tradition erstarrt in der Schrift. Das Fernsehen und vielleicht der Computer bieten laut Couzens zumindest in ihren Anlagen die Möglichkeit zu einer «New Orality», einer Kommunikationssituation also, die dem direkten menschlichen Gespräch wieder näher kommt. Der Fernsehzuschauer wird — mit Blick in die Kamera — unmittelbar angesprochen und kann über Telefon- und Briefreaktionen oder stellvertretend als Publikum im Studio das Geschehen mitgestalten.
Falsche visuelle Vorstellungen
Der Alleingang des Lesers, wie oben beschrieben, Ist für den eigentlichen Lesevorgang erst recht kennzeichnend. Einwegkommunikation, die häufig dem Fernsehen angelastet wird, ist keine Erfindung der neuen Medien. Das vertrauliche Gespräch zwischen Leser und Autor bei der Lektüre ist in Wirklichkeit nämlich nichts anderes, in den meisten Fällen gar nur Selbstgespräch des Lesers. Er macht die Worte auf dem Papier zu den seinen und bildet dazu seine eigenen — und oft falschen — Vorstellungen. Von Don Quijote über Emma Bovary zu Gerty MacDowell und weiter finden sich genug Beispiele, wo Literatur dieses Problem selbst thematisiert hat.

Beim Fernsehen ist diese totale Assimilation (im Sinne Piagets) bis bin zur völlig falschen Begriffsvorstellung äusserst selten. Bilder werden hier durch Worte, Geräusche und Musik kommentiert, und der wort- sprachliche Text findet in den Bilderfolgen eine Erläuterung und Ergänzung. Das Fernsehen liefert also bei all seiner Einwegkommunikation zumindest eine Gegensteuerung als Ausgleich. Deshalb lernen wir auch mehr vom Fernsehen: wenn von einem Rhinozeros die Rede ist, wird in der Regel auch eines gezeigt. Während hier also Auge und Ohr „angesprochen“ sind, verkürzt das eingleisige Buch die Welt auf geschriebene Sprache. Buchillustrationen, die etwa bei Dickens oder H. G. Wells noch feste Bestandteile der Erzählung waren, sind heute nicht mehr gefragt, und Bilderbücher überlassen wir sowieso den Kindern.

Der situative Rahmen zur eindeutigen Festlegung von Begriffen (Monosemierung) fehlt demnach beim herkömmlichen Buch. Wer Sprache nicht schon beherrscht, lernt wenig, da der ganze lautliche Teil in den Druckmedien ohnehin fehlt und in der Schrift — vor allem Im Englischen — nur eine mangelhafte Entsprechung findet. Zudem klammert das Buch den gesamten nichtsprachlichen Erfahrungsbereich von vornherein aus. Was sich nicht in Worten ausdrücken lässt, existiert somit nicht. Das Vorherrschen dieser beredten Wirklichkeit verhindert unser Sprachlos-Sein und drängt uns Worte — zudem nicht unsere eigenen — auf, wo sie nicht am Platze sind. Die eigene Verbalisierungsfähigkelt kann sich angesichts dieser vorgegebenen Muster nicht entwickeln.
Geschriebene Sprache macht blind

In diesem Zusammenhang wehrt sich Couzens auch gegen das Vorurteil, die audiovisuellen Medien zerstörten unsere Phantasie, raubten uns die eigenen Bilder. Den ganzen Tag, sagt er, liefen wir mit offenen Augen herum und sähen nichts als Bilder. Wie könnten wir da behaupten, gerade das Fernsehen unter all diesen schwäche unsere Vorstellungskraft. Es scheint, dass die Leser selbst den Beweis für das Gegenteil liefern. Ihre häufige Unzufriedenheit mit verfilmter Literatur zeigt doch gerade, wie stark sie auf ihrer eigenen Umsetzung in Bilder beharren und nicht in der Lage sind, andere Sichtwelsen und Vorstellungen (in diesem Falle eines Regisseurs) gelten zu lassen. Alles müsste im Film so aussehen, wie es sich beim Lesen vor dem geistigen Auge offenbart hat. Zum anderen bezweifelt Couzens, ob sich diese „diffuse bildliche Vorstellung des Lesers überhaupt mit der fotografischen Präzision filmischer Beschreibung vergleichen lässt“.

Geschriebene Sprache ist kein geeignetes Medium zur Aufzeichnung und Vermittlung von Wirklichkeit.

Mangelnde eigene Verbalisierung

Als abstraktes Zeichensystem kann es nie Abbild der Realität, sondern höchstens Anweisung zu ihrer (Re-) Konstruktion sein. Das sprachliche Nacheinander erschwert es, komplexe Vorgänge und Zusammenhänge zu erfassen. Deshalb nehmen wir in solchen Fällen die Anschaulichkeit von Diagrammen und Skizzen oder gar Fotografien als Illustration zu Hilfe. Gedruckte Sprache an sich ist kein Medium der Wahrnehmung. Es sind also — um oben anzuknüpfen — vielmehr die audiovisuellen Kommunikationsmittel, die unsere Phantasie anregen. Der Film zum Beispiel zeigt Bildfolgen und bewirkt gleichzeitig durch seinen Ausschnittcharakter, dass der Zuschauer zwischen den Schnitten seine eigenen Bilder ergänzt. Indem der Film also nicht alles zeigt, fördert er ständig unsere Einbildungskraft. Darüber hinaus motiviert uns die Bilderfolge, wenn sie nicht zu rasant ist, das Gesehene auch sprachlich zu verarbeiten.

Herman Couzens hebt hervor, dass die elektronischen Technologien — bei sinnvollem Umgang — weniger Probleme beinhalten als das «alte» Schriftmedium. Isolation, Einwegkommunikation, Schwächung der eigenen Verbalisierungsfähigkeit, Verkürzung und Abstraktion von Wirklichkeit, Fixierung auf individuelle Vorstellungen sowie Ausfall von Primärerfahrung - bis hin zu möglichen körperlichen Schäden durch übermässigen Konsum — sind die schleichenden Gefahren des Buches, der man sich in unserer lesefreundlichen Kultur kaum bewusst ist. Weitaus mehr als die neuen Medien bedrohen sie unseren Willen und unsere Fähigkeit zur Kommunikation, die für das menschliche Zusammenleben von so grosser Bedeutung ist.
Daniel Ammarin (Flawil)

